Abb. 1 Hohkonigs-
burg. Das umstrit-
tenste Element der

gesamten Rekon-
struktion: der von
Bodo Ebhardt ent-
worfene, 65 Meter
hohe Bergfried,
erbaut von 1900 bis
1903. Zu seiner Bau-
zeit stand nicht die

Rekonstruktion des

Bergfrieds als solche
zur Debatte, sondern,
ob sie richtig erfolge.
Ob der Grundriss des
ehemaligen Berg-
frieds rund oder
eckig war, konnte bis
heute nicht geklért
werden
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Ludger Fischer

Die Hohkonigsburg und der rekonstruierende
Burgenwiederaufbau um 1900

Uber die Rekonstruktion der Hohk&nigsburg
wurde auf den ,,Tagen fiir Denkmalpflege™
vom Architekten Bodo Ebhardt regelmaBig
berichtet. In den anschlieBenden Diskussio-
nen blieb die Kritik durchaus moderat. Jeg-
liche Kritik, auch die, es werde dabei unwis-
senschaftlich vorgegangen, prallte am Initia-
tor der Rekonstruktion ab. Der Vorwurf, mit
der Rekonstruktion keine Burg, sondern eine
Theaterkulisse geschaffen zu haben, gehor-
te und gehort noch immer zu den Standards
der Kritik an Bodo Ebhardts Hauptwerk.
Kein Denkmalpfleger wagte es aber zur Ent-
stehungszeit, an dem kaiserlichen Prestige-
objekt fundamentale Kritik zu iiben. Ge-
org Dehio sprach sich beim zweiten ,,Tag fiir
Denkmalpflege™ 1901 sogar ausdriicklich ge-
gen eine Debatte tiber die Rekonstruktion
der Hohkonigsburg aus. Falls Pladoyers vor-
getragen wurden, dann fiir die Rekonstruk-
tion dieser Burg. Die Denkmalpfleger erklér-
ten sich in diesem Fall fiir nicht zustdndig.!
So entstand zwischen 1899 und 1908 im El-
sass das 1:1-Modell einer Burg des 16. Jahr-
hunderts. Viele Denkmalpfleger gehen trotz
dieser Erfahrung noch heute davon aus, dass
Rekonstruktionen vernichteter Baudenkmale
moglich sind (Abb. 1).

Kann Denkmalpflege ,,richtig
rekonstruieren?

Bodo Ebhardt (1835-1945) war einer der
Viter des baugeschichtlichen Spezialgebiets
,,Burgenforschung®. Seine eigenen Nach-
forschungen betrieb er vorwiegend, um eine
Grundlage fiir Restaurierungen und Ausbau-
ten zu schaffen und damit Auftrage fiir sein
Architekturbiiro zu erhalten. Die ,,Richtig-
keit seiner historisierenden Entwiirfe sah er
durch archéologische Funde, urkundliche Be-
lege, haufig auch durch den Nachweis analo-
ger Konstruktionen an anderen Burgen be-
wiesen. Seine Schriften sind durch und durch
nationalistisch geprégt, wobei er nicht mit un-
gebiihrlichen Ausféllen gegen den ,,Erbfeind*
Frankreich geizte. Seine Eingriffe, Verinde-
rungen und Ergénzungen an Burgen, Schlos-
sern und Herrenhdusern gingen oft sehr weit.
Die wichtigste Intention der Auftraggeber
Bodo Ebhardts war von der, die Auftragge-

ber im 11. und 12. Jahrhundert hatten, kaum
unterschieden. Thnen ging es um die Siche-
rung oder zunéchst Stiftung eines hohen ge-
sellschaftlichen Status mit baulichen Mitteln.
Die Burg ist ein Mittel zur Begriindung einer
scheinbaren Elite. Bodo Ebhardts Auftragge-
ber waren zu zwei Dritteln Adelige, die tiber-
wiegend erst kiirzlich geadelt worden waren,
und zu einem Drittel Industrielle mit groem
Interesse an einer Nobilitierung.

So erwarb der Montanindustrielle und Land-
rata. D. John Haniel 1891 das barocke Schloss
Landonvillers in Lothringen (Tafel X,1).2
1899 in den Adelsstand erhoben, lief} er es
1903 bis 1904 nach Entwiirfen der in Metz
arbeitenden Architekten Arndt & Kutzner
um einen Neorenaissancefliigel ergidnzen.
Fiir die heutige Erscheinung des Schlosses
ist allerdings vorwiegend Bodo Ebhardt ver-
antwortlich, der 1904 den Auftrag erhielt,
das Schloss nochmals zu erweitern. Ebhardt
nutzte die Gelegenheit, den Bau durch die
bis 1906 errichteten, vollig neuen Teile neu
zu gewichten und zu interpretieren, ihn nach
seinen eigenen Worten zu einem ,,Denkmal
des Deutschtums in Lothringen* zu machen.’
Neben seinem Anspruch, mittelalterliche Ar-
chitektur richtig nachzuahmen und dabei
denkmalpflegerisch korrekt zu handeln, hat-
te Ebhardt die Ambition, ,,richtig deutsch zu
bauen. So entstand in Landonvillers ein mas-
siv wirkender Wohnturm, der nach Ebhardts
Vorstellung ,,den Bergfrieden mittelalterli-
cher deutscher Burgen entsprechen sollte.*
Gleichwohl erinnert er eher an franzosische
Donjons.

Die baugeschichtlich bedeutsamen Ergeb-
nisse, die bei dieser Interessenskonstellati-
on entstanden, sind bis 1999 weitgehend un-
entdeckt geblieben.’ Das architektonische
Schaffen des anachronistischen Architek-
ten Bodo Ebhardt blieb bis dahin vor allem
deshalb von der Forschung unberiicksichtigt,
weil er seine Burgen und Schldsser nicht zur
Bliitezeit des Historismus entwarf, sondern
zu der Zeit, als sich die moderne Architek-
tur durchzusetzen begann. Im Vergleich mit
den ausfiihrlich behandelten Bauten des His-
torismus, etwa den Schlossern Ludwigs II.
von Bayern, werden die Mérchenschlosser
Bodo Ebhardts erst jetzt entdeckt.
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Abb. 2 Burg Kipfen-
berg im Altmiihltal.
Anstelle von appli-
zierten Ornamenten
und Maskeraden-
scherzen vertraute
Ebhardt auf eine
effektvolle Vertei-
lung der Baumassen.
Der urspriinglich frei
stehende Bergfried
wurde von 1914 bis
1926 mit Gebduden
umschlossen. Auf
den Fundamenten der
ehemaligen Innen-
winde wurden die
neuen Aullenwinde
errichtet
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Alle Burgen sind das Ergebnis denkmal-
pflegerischer Uberarbeitung

Burgen, die nicht als Ruinen einzustufen
sind, kdnnen heute getrost als Bauwerke des
19. und 20. Jahrhunderts gelten. Entweder
wurden sie in dieser Zeit, der fruchtbarsten
Zeit des Burgenbaus nach dem Mittelalter,
gebaut, oder man ergénzte und ,,korrigierte®
ihre Erscheinung im Rahmen von Restaurie-
rungen so stark, dass sie weniger von der Zeit
ihrer Entstehung als von der Zeit ihrer Neu-
interpretation Zeugnis ablegen. ,,Die Wieder-
herstellungen von Burgen®, schrieb Bodo Eb-
hardt 1905, ,,sind in der zweiten Halfte des
XIX. und in den ersten Jahren des XX. Jahr-
hunderts ganz ausserordentlich zahlreich ge-
wesen.“¢ Bis heute ist die Vorstellung von der
Funktion einer Burg von romantischen Ide-
en geprigt. Als Baudenkmale behandelt und
entsprechend bearbeitet, spiegeln sie vor al-
lem die Vorstellungen, die sich die jeweils re-
staurierenden Denkmalpfleger und Architek-
ten von der Zeit ihrer Entstehung machten.

Ohne dass es ihm bewusst, geschweige denn
lieb gewesen wire, lassen sich aber auch mo-
derne Elemente und Strukturen an Ebhardts
Bauten erkennen. Ebhardt lehnte, genau wie
die architektonische Avantgarde, sinnent-
leerte Formen ab. Er hielt sie fiir den Aus-
druck einer Krise der Architektur. Wie die
funktionalistischen Architekten griff er mit
scharfer Polemik Maskeraden in der Archi-
tektur an, wie diese verzichtete er auf ap-
plizierte Ornamente. Als wichtiges Gestal-
tungsmittel erkannte Ebhardt die Verteilung
der Baumassen. Die gesamte Burg Kipfen-
berg im Altmiihltal polte er zu diesem Zweck

um: Nach dem Einsturz des Palas 1869 und
den anschlieBenden Abbrucharbeiten waren
nur noch die Grundmauern erhalten geblie-
ben (Abb. 2). Ebhardt nutzte fiir seinen Neu-
bau die inneren Grundmauern der ehemali-
gen Burggebdude und schmiegte das neue
Gebdude an den Bergfried an. Der Eingangs-
bereich hat deutlich modernen Charakter.
Gleichwohl wére es nicht angemessen, Bodo
Ebhardt den Architekten der Moderne zuzu-
rechnen.

Seine Ablehnung vorgetduschter Funktio-
nen an Wehrbauten brachte ihn nicht dazu,
auf die entsprechenden Architekturelemente,
wie Zinnen, Scharten, Tiirme, Gusserker etc.,
zu verzichten. Stattdessen vertrat er den An-
spruch, diese Elemente richtig, das heifit so
zu konstruieren, dass sie bei einem Verzicht
auf spiter entwickelte Waffen die Verteidi-
gung einer solchen Burg ermdglichen kdnnen
sollten. Dabei entstanden zum Teil kuriose
Kombinationen, wie am Renaissanceschloss
Kranichfeld in Thiiringen, dem Ebhardt 1906
ein Burgtor im spétgotischen Stil hinzufiig-
te (Abb. 3).3

Bodo Ebhardts Entwiirfe: Im Detail
durchaus modern

Bei allem Anachronismus lassen besonders
die Innenraumentwiirfe Ebhardts erkennen,
dass er in einer historischen Formenspra-
che moderne Formulierungen fiir die Losung
einzelner Bauaufgaben fand. Seine Plédne fiir
Eingangshallen, Treppenhduser und Loggi-
en, die Ebhardt ohne Bedenken auch fiir Bur-
gen entwarf, sind nicht mehr historistisch und
noch nicht modern, sie gehdren aber zum Hu-
mus, aus dem die moderne Architektur ent-
wickelt wurde (Abb. 4). In einem lobend ge-
dachten Nachruf von 1965 wurde Bodo Eb-
hardt als ,,der grofite Baumeister mittelal-
terlicher Baukunst unserer Zeit“ bezeich-
net.’ Sein unbekiimmerter Umgang mit den
zum Ausbau vorgesehenen Bauten wird von
seinem Biografen Lonke 1939 sogar gelobt.
Viele Burgen habe er ,,von den Fundamen-
ten bis zur Spitze des Bergfrieds fast neu er-
richtet*.'® Bodo Ebhardts unbefangene Aus-
stattung mittelalterlicher Burgen mit Einrich-
tungen der Renaissancezeit, wegen derer ihn
Lonke als ,,feinsinnigen Beherrscher der Re-
naissanceformen mit erlesenem Geschmack
und kongenialer Einfithlung® lobte,"! wur-
zelt in seiner vagen Vorstellung historischer
Epochen. In seinen Schriften schlug sich die-
se Betrachtungsweise in diffusen Begriffen,
wie ,,von alters her* und ,,seit Urzeiten®, nie-
der (Abb. 5).!? Tatsidchliche Burgen beschrieb
Bodo Ebhardt als ,,Marchen- und Felsenburg*
oder ,,die alte Zauberburg®, eine historische



Person wie Friedrich II. als ,,madrchenhaften
Kaiser*!?

Auf der Basis dieser Betrachtungsweise ent-
standen zwangslidufig keine Rekonstrukti-
onen mittelalterlicher Bauten, sondern mo-
derne Gebdude, die eine méarchenhafte Vor-
stellung des Mittelalters widerspiegeln. Trotz
dieser an die Romantik erinnernden Voraus-
setzungen seiner Arbeit verstand sich Bodo
Ebhardt selbst als dezidiert antiromantisch.
Seine Restaurierungen sollten im Gegensatz
zu den romantisch inspirierten Bauten auf
wissenschaftlicher Grundlage beruhen. Beim
Ausbau von Burgen, Schlossern und Herren-
hdusern nahm sich Bodo Ebhardt allerdings
auch die Freiheit, Bauteile zu ergénzen, die
keineswegs unumgénglich notwendig waren
und ebenso wenig dem Bautyp entsprachen.
Die weitreichenden Erneuerungen an der
Veste Coburg, zu denen Abriss und Neubau
mehrerer Gebdude und die radikale Verén-
derung des gesamten Erscheinungsbilds der
Veste gehorten, empfand Ebhardt als notwen-
dige, im Sinne der Denkmalpflege durchge-
fithrte MaBBnahmen.

Die Rekonstruktion der Hohkonigsburg

Ebhardts Argument, Wiederaufbau sei das
technisch beste Mittel zur Erhaltung des Be-
stehenden, wurde gleichermaflen von den
Befiirwortern des Ausbaus des Heidelber-
ger Schlosses angefiihrt. Die Rekonstruktion
einer Burg, das stand fiir Bodo Ebhardt au-
Ber Frage, war der einzig richtige Weg zu de-
ren Erhaltung. Im Jahr 1899 war man im el-
sdssischen Ort Schlettstadt auf die eintragli-
che Idee gekommen, die Ruine der benach-
barten Hohkdnigsburg dem Deutschen Kaiser
zu schenken. Wilhelm II. passte diese Schen-
kung gut in sein — wenn auch nicht ganz aus-
gereiftes — Konzept zur Integration des El-
sass ins Deutsche Reich. Schon seit 1871 ver-
hielt sich der groBte Teil der Bevolkerung im
Elsass nicht so deutschfreundlich, wie es sich
der Kaiser wiinschte. Von Bodo Ebhardt lie3
sich der Kaiser daher schnell von der schein-
baren Notwendigkeit und Richtigkeit eines
Wiederaufbaus der Hohkonigsburg iiberzeu-
gen (Abb. 6).

Die Form, die Bodo Ebhardt der Hohkonigs-
burg verlieh, ist ohne Beriicksichtigung der
Bau- und Kunstvorstellungen Wilhelms II.
kaum denkbar.* Kaum zu realisieren wére
sie gewesen ohne den Einsatz modernster
technischer Einrichtungen. Eine eigens ver-
legte Kleinbahn brachte das Baumaterial zur
Burg, ein elektrischer Kran mit Laufgeriist
iiber dem oberen Burghof sorgte fiir einen
kriftesparenden Bau der pseudomittelalterli-
chen Kulisse (Abb. 7). Reste historischer Ar-

chitektur wurden im Zuge der Rekonstruk-
tion eng verwoben mit neuen Elementen. So
passte Ebhardt vorgefundene Konsolsteine
wie Edelsteine in die Wandtifelung ein. Die
Melange diente dazu, eine unbestimmte mit-
telalterliche Atmosphére heraufzubeschwo-
ren (Tafel X,2).

Hohn und Spott, aber gleichzeitig
Anerkennung von héchster Stelle

Elséssische Patrioten und die gesamte Kunst-
kritik, die sich der Moderne verpflichtet fiihlte,
fanden in der Rekonstruktion ausreichend An-
lass zum Spott. Eine Spottzeichnung aus der

Abb. 3 Kranichfeld,
Oberschloss, Vorburg.
Bodo Ebhardts Burg-
tor im spatgotischen
Stil, erbaut 1906 vor
dem Renaissance-
schloss
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Abb. 4 Veste
Coburg, Treppe des
von 1920 bis 1924
nach Entwiirfen von
Bodo Ebhardt errich-
teten Carl-Eduard-
Baus. Es ist ,,eine
michtige Steintreppe
eigenartigen Stein-
schnittes®, von
Ebhardt signiert mit
seinem Lilien-
wappen, flankiert
von der Jahreszahl
1923. Der ganze Bau
ist deutlich als Er-
ginzung des frithen
20. Jahrhunderts mit
eigenstdndiger
Formensprache zu
erkennen
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Zeitschrift Die Jugend zeigt Bodo Ebhardt bei
der Présentation der Burg: ,,Und hier im Burg-
verlie3, Majestit, habe ich die Kerle einsper-
ren lassen, die so unbotméfBig waren, andere
Pldne als unsere vorzufinden!“!> (Abb. 8) Die
,,Hohkonigsburg-Frage* beschiftigte von 1900
bis 1908 wenn auch nicht die Denkmalpflege,
so doch immer wieder die Klatschpresse und
wegen der immensen Kosten auch die Parla-
mente. Hohn und Spott sind erst in den letzten
Jahren einer bedéchtigeren Beurteilung dieses
Frithwerks der Denkmalpflege gewichen. Erst
seit wenigen Jahren setzt sich die Auffassung
durch, dass die Hohkonigsburg als Denkmal
der Denkmalpflege zu betrachten ist.

Rekonstruieren, wie es eigentlich gewesen.!
Rankes Bemerkung und ihre Wirkung auf
die Denkmalpflege

,,Dosch wird all’s g’'macht, wie’s g’si is, aber
wie’s g’si is, weisch ma nit.“”

Leopold von Rankes Rat an die Geschichts-
schreibenden, blof3 zu sagen beziechungsweise
zu zeigen, wie es eigentlich gewesen, wirkte
sich nicht nur auf den engeren Kreis der His-
toriker aus, sondern wurde auch zum Gemein-

platz allgemeiner Vorstellungen beziiglich der
Aufgabe von Geschichtsschreibung. Bei die-
ser Entwicklung spielte die sich gerade entfal-
tende Denkmalpflege eine entscheidende Rol-
le. Der Satz, der als bescheidene Zuriickwei-
sung aller an die Geschichtsschreibung ge-
stellten moralischen Anspriiche gemeint war,
wurde und wird bis heute als programmati-
sche AuBerung missverstanden: ,,So wie fiir
die Geschichte gewann auch fiir die Kunst-
wissenschaft die Frage, ,Wie es eigentlich ge-
wesen ist* neue Bedeutung und entfachte auf
breiter Basis eine Methodendiskussion®.!'®
Rankes Geschichtsschilderungen blieben nach
seiner eigenen Beschreibung immer ,,Versu-
che®, die gegeniiber anderen Versuchen keinen
groBBeren Wahrheitsanspruch erheben sollten:
»Man hat der Historie das Amt, die Vergan-
genheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen
zukiinftiger Jahre zu belehren, beigemessen:
so hoher Amter unterwindet sich gegenwirti-
ger Versuch nicht: er will blo sagen, wie es
eigentlich gewesen.“! Der schiichterne, seit
den antiken Autoren Thukydides, Cicero und
Lukian verwendete Gestus entwickelte sich
zum Credo der Wahrheitssucher. Dabei stand
kein naiver Realismus hinter Rankes Ankiin-
digung, sondern die historisch-kritische Me-
thode der Quellenkritik. Geschichte ist be-
sonders mit diesem Anspruch immer wieder
umzuschreiben. Neu entdeckte und neu inter-
pretierte Quellen fithren zu neuen Darstellun-
gen dessen, was ,,eigentlich gewesen®.?’
Anders verhélt es sich mit den gebauten Ver-
sionen historischer Rekonstruktionen. Sie
lassen sich nicht so leicht umbauen und kor-
rigieren. Eine einmal gebaute Rekonstruk-
tion fordert, auch wenn ihr nur ,,Abbild- und
Symbolcharakter zukommen kann“,?' ihr
Recht als historische Erscheinung. Sie setzt
ihrerseits MafBstébe fiir historische Betrach-
tungen. Bereits Carl Schifer hatte den Ehr-
geiz entwickelt, den Ottheinrichsbau des Hei-
delberger Schlosses so herzustellen, ,,wie er

einst ,gewesen‘“.?2

Auf das Tduschendste den alten
Vorbildern angepasst

Auch Bodo Ebhardts Anspruch einer ,,richti-
gen™ Rekonstruktion historischer Bauzustén-
de kann weder historische Forschung noch
echte Romantik in Anspruch nehmen (Abb. 9).
Im Zuge der Rekonstruktion eines Gebéudes,
wie es nach seinen und den Forschungen be-
freundeter Wissenschaftler ,eigentlich ge-
wesen™ ist, musste zwangsldufig etwas vollig
Neues entstehen, das heute den Reiz und die
Qualitdt von Ebhardts Entwiirfen ausmacht.
Urkundenforschung sollte zwar dazu fiihren,
»dass oft eine vollige Sicherheit iiber gros-



se Teile des alten Zustandes und den allméh-
lichen Werdegang der unzihlige Male umge-
bauten Burgen geschaffen wiirde, Ebhardts
Anspruch an eine gelungene Burgenrestaurie-
rung war es aber, ,,die wiederhergestellten Tei-
le in Technik und Form auf das tduschendste
den alten Vorbildern anzupassen, so dass ein

echter Eindruck auch da erzielt wird, wo ge-
wisse Nachrichten nicht die Richtschnur fiir
die Wiederherstellung boten.*?

Die bis heute vorgetragenen Standpunkte der
Denkmalpflege waren, formuliert von be-
rithmten Architekten und Denkmalpflegern,
um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
bereits eingenommen. Selbst Ebhardt stand
distanziert Wiederherstellungen von Bur-
gen gegeniiber, allerdings vorwiegend dann,
wenn sie nicht unter seiner Leitung durchge-
fithrt wurden. Dazu gehorte unter anderem
der weitgehende Neubau des Schlosses Burg,
dessen Rekonstruktion, die ohne Bestands-
aufnahme und Archivrecherche begonnen
worden war, auch nicht annéhernd irgendei-
nen historischen Zustand traf.>*

Bodo Ebhardt iibernahm die Argumente der
Restaurierungsgegner, er iibernahm von John
Ruskin das Plddoyer fiir Behutsamkeit im
Umgang mit dem Vorgefundenen,? er tber-
nahm von Hermann Muthesius die Warnung
vor ,historischen Maskeradenscherzen®, er
iibernahm von Georg Dehio die Verachtung
der ,,Gelehrsamkeitsbarbarei” und er restau-
rierte. Im Gegensatz zu Hermann Muthesius’
beschworender Formulierung von 1902 war
mit dem 19. Jahrhundert ,,das merkwiirdige
Zeitalter der Wiederherstellungen® durchaus
nicht zu Ende gegangen.?

An den Diskussionen im Rahmen der ersten
,,Tage der Denkmalpflege®, bei denen es, aus-
gehend von der Auseinandersetzung um die
Wiederherstellung des Heidelberger Schlos-
ses, um das Selbstverstindnis der Denkmal-

Abb. 5 Exlibris
,,Buecherei Bodo Eb-
hardt. 1900. Burg-
silhouette mit Palas,
Bergfried und Zug-
briickentor auf einem
Bergriicken, im Vor-
dergrund ein Ritter
in Turnierausriistung
neben drei Lilien.
Buchdruck nach ei-
ner Federzeichnung.
In solchen Exlibris
lassen sich deutlich
romantische Elemen-
te erkennen, in Eb-
hardts Bauten nicht

Abb. 6 Hohkonigs-
burg, Ankunft des
ersten Zuges mit
Baumaterial am

18. Januar 1902, Post-
karte. Ohne die da-
mals modernste Bau-
technik ware der
weitgehende Neubau
der Hohkonigsburg
von 1899 bis 1908
nicht moglich
gewesen
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Abb. 7 ,Elektrisch
betriebener Schlitten-
krahn von 1500 Kg
Tragkraft fiir die
Bauverwaltung der
Hohkonigsburg®,
Blaupause im MaB3-
stab 1:25, Gebriider
Weismiiller Maschi-
nenfabrik, Frankfurt
a. M., 19. Juli 1902

Abb. 8 ,,Bodo Eb-
hardt: ,Und hier im
Burgverliel3, Majestit,
habe ich die Kerle ein-
sperren lassen, die so
unbotmaBig und frech
waren, andere Plidne
als unsere vorzufin-
den!**. Spottbild aus
der Zeitschrift ,,Die
Jugend®, Jg. 1905.
,,Der Kaiser hatte®, so
schreibt der Historiker
John C. G. R6hl, ,,eine
ganz ungewohnliche
Gabe, die Welt zu se-
hen, nicht wie sie war,
sondern wie er sie se-
hen wollte.”
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pflege iliberhaupt ging, beteiligte sich Bodo
Ebhardt mit Vortragen und Diskussionsbei-
tragen.?” Obwohl der Ausbau der Hohkonigs-
burg bereits beschlossen und begonnen war,
gelang es Ebhardt, dieses Thema aus der Dis-
kussion herauszuhalten. Das Heidelberger
Schloss schien allen Diskussionsteilnehmern
ndher als die Hohkonigsburg. Ebhardts Argu-
ment, Wiederaufbau sei das technisch beste
Mittel zur Erhaltung des Bestehenden, wurde
vorwiegend von den Befilirwortern des Aus-
baus des Heidelberger Schlosses angefiihrt
und wihrend des gesamten Denkmaltags nur
darauf bezogen. Georg Dehio, einer der hef-

Olekteinch botriebeiiec Sbblittentakies von s
i din
SBavnesiraltung 2 Bobbiuigotizg

tigsten Wiederaufbaugegner, entkriftete es —
ohne Erfolg — unter Hinweis auf zahlreiche
technische Gutachten.

Die Tatsache, dass Ebhardt viele der ihm zur
Restaurierung iiberantworteten Burgen ,,von
den Fundamenten bis zur Spitze des Berg-
frieds fast neu errichtet“?® hat, gereichte ihm
unter seinen Zeitgenossen nicht nur zu Vor-
wiirfen, sondern auch zu bewundernder An-
erkennung. Auch die Ausstattung mittelalter-
licher Burgen mit Einrichtungen der Renais-
sancezeit wurde nicht immer als unangemes-
sener Historismus, sondern auch positiv ver-
merkt. Mit ihr habe Ebhardt ,,als ,feinsinniger
Beherrscher der Renaissanceformen® mit er-
lesenem Geschmack und kongenialer Einfiih-
lung durch eine (im besten Sinne des Wor-
tes) stilgerechte Innendekoration den gan-
zen romantischen Zauber alter Zeiten und die
hochste Behaglichkeit heutiger Wohnkultur
zu geben verstanden®.?

Rekonstruktionen von Bauwerken wurden
mit dem Anspruch, damit eine denkmalpfle-
gerische Tat vollbracht zu haben, seitdem ge-
nauso selbstverstindlich unternommen, wie
ithnen vom Standpunkt der um reine Kon-
servierung bemiihten Denkmalpflege wider-
sprochen wurde.

Ein Denkmal kann man nicht rekonstruieren

Friedrich Mielke bestand 1961 darauf, dass ein
Baudenkmal eine ,unwiederbringliche und
unreproduzierbare Einmaligkeit“® besitze
(Abb. 10). Gleichwohl wollte er Rekonstrukti-
onen in der Zeit des Wiederaufbaus nach dem
Zweiten Weltkrieg nicht prinzipiell jede Be-



rechtigung absprechen. Mielke widersprach
der Behauptung, das Original eines Bauwerks
bleibe auch nach dem Austausch einiger oder
aller materiellen Teile erhalten, wenn nur die
urspriingliche Bauzeichnung korrekt wieder
umgesetzt werde.’! Rekonstruktionen hatten
fiir ihn ,,ihren Wert als Anschauungs- und Er-
innerungsobjekte, sie sind Kopien, aber kei-
ne Denkmale, deren Merkmal es ist, durch die
Urkundeneigenschaft eines Originals ausge-
zeichnet zu sein. Man kann sich nicht vorneh-
men, ein Denkmal zu machen, oder was hier
das gleiche ist: nachzumachen. Ein Denkmal
ist etwas Gewordenes.“*

Davon, dass es moglich wire, eine Rekon-
struktion so zu erstellen, wie das Original —
in Anlehnung an Ranke — ,,wirklich gewesen™
ist, hatte sich die Denkmaltheorie zu dieser
Zeit schon weit entfernt. Schon fiir Mielke galt
die erst spiter formulierte Erkenntnis, ,alle
Werke historischer Architektur sind entweder
in einer durch Alterung reduzierten Form (Ru-
ine) oder in durch Restaurierungen verdnder-
ter Gestalt und Farbgebung tiberliefert.** Ko-
pien waren fiir Mielke ,,zwangsldufig echte
Zeugnisse der Zeit ihrer Wiedergeburt*,* als
solche allerdings durchaus denkmalwiirdig:
,,Die charakteristischen Bauwerke sind mit ih-

Abb. 9 Hohkonigs-
burg. Samtliche Ele-
mente des Burginnen-
hofs, der Bergfried,
die filigrane Wendel-
treppe ,,Grofle Schne-
cke®, die zweigeschos-
sige Galerie und die
Zisterne, entstanden
nach Entwiirfen Bodo
Ebhardts. Grundlage
fiir den Entwurf der
Wendeltreppe war die
Kenntnis, dass 1559
eine reprisentative
Treppe vorhanden
war, dass an der nord-
lichen Schmalseite des
inneren Burghofs eine
Treppe ansetzte und
dass ein Gewolbe-
Schlussstein, tiber
dessen Fundort keine
Angaben gemacht
wurden, in Verbin-
dung mit ihr gebracht
wurde
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Abb. 10 Schloss Grof3
Leuthen (Landkreis
Dahme-Spreewald,
Brandenburg), Neubau
eines massiv wirkenden
Turms und damit voll-
standige Umgewich-
tung der Schlossanlage
nach Entwurf von Bodo
Ebhardt 1913/14.
Kopien vernichteter
Baudenkmale oder
Nachempfindungen
sollten, so empfahl es
schon Friedrich Mielke
1961, eher als Objekte
einer ,,lebendigen Hei-
matpflege* denn als
Beitrag zur Denkmal-
pflege betrachtet wer-
den. Dieser Begriff ist
elastischer
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rem Erscheinungsbild so stark in dem allge-
meinen menschlichen BewuBtsein verankert,
daB sie eine vergeistigte Position errungen ha-
ben, die auch eine Kopie zum Wertobjekt er-
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